




















































もたらすわけではない，という危機的事態に直面する［FO,S. 92, p. 117］。こ
の危機と対持していくことが，ライヒの主たる課題であった。ここでライヒ

















の欝積」である［FO,S. 87ff., pp. I !Off.］。性エネルギー の「蓄積」と「放出」が均
衡しているぱあい，性経済的に問題はない（「性経済的エネルギー過程」［FO,


























[FO, S. 89, p. 112］。
このように，神経症の原因が性エネルギーの欝積であるとしたならば，治
療の課題は，オJレガスム能力を確立し，神経症のエネルギー源を除去するこ
とでなければならない［FO,S. 88, p. 112］。しかしこのことは，単に患者に性
交を勧めればよいことを意味しない［FO,S. 117, p. 152］。というのは，「満足




機的連関関係をはらむ，成層構造をなす（ライヒは「鎧の成層J[FO, S. 112, p. 
144］を地層の成層構造にたとえている［FO,S.113,p.145］）。ここで我々 は，
特に二つのことに注意しなければならない。まず第一に，ライヒが「丁寧jの
表層の背後に「嫌悪」［FO,S. 109, p. 141］の深層の存在を洞察していったこと
である。それは「攻撃性」「サデイズム」「破壊性J「死の欲動」などとして捉えら





は「一次的な生物学的衝動の抑制の二次的所産J[MF, S.11, p. xi］としての社
会生物学的欲動＝「二次欲動」［vgLFO,S.16,p.7］にすぎない。性器性欲が満
足させられたばあい，嫌悪は消滅するからである［FO,S. 122, p. 159］。
ライヒの三層の性格構造のモデルは，こうした洞察を総括したものである
[FO, S. 175-176, pp. 233-234, ~岨E',S. 11-12, pp. xi-xi］。ライヒによれば，性格
構造の最深層＝第三層には「生物学的核J[MF, S. I, p. xi］がある。「極めて深
いこの核においては，有利な社会的諸条件のもとにあるならば，人間は本
質的に，正直で勤勉な動物，協調的で愛情のある動物，そして根拠があれ
ば合理的に憎しむ動物である」［MF,S. II, p. xi］。「この［最］深層において
は，自然な社会性と性，仕事の自発的喜び，愛の能力が存在し，作用してい
る」［FO,S. 175-176, p. 233］。このことは， 7ロイトがエスを「海沌，沸き立
つ興奮に満ちた釜J(8)と捉えたのとは対照的である。





る。この第二層は，性否定的文化の人工的産物であるJ[FO, S. 175, p. 233］。
そして，こうした第二層のうえに位置しているのが「性格の表層J[MF, S. 
I, p. xi］である。たしかに，この第一層においては「通常の人は，抑制的で








[CA, S. 79, p. 48］としての対外的機能をはたしている（「性格抵抗」）。と同時
に，「エスから絶え聞なく溢れだすリピドーの主人になるための手段」［CA,S.
79,p.48］としての対内的機能をもはたしている（ただしこのばあい，ライヒ
が後期7ロイトの構造論 エス 自我・超自我 を採用していないこと
に注意しなければならない）。こうした機能をはたす「性格」は，「欝積」と「悪

















い。「それにたいして全公認世界が闘いを挑んできた」［FO,S. 142, p. 186］か
らである。障害は「心的にと同様に社会的にも錨をおろしていた（羽田止剖）」







156, p. 205, s. 163, p. 215］ロ 7ロイトの理論は，一言でいえば，欲動の「昇華」
あるいは「断念」こそが「文化」の前提条件をなすというものである叫しかし
ライヒは，そうは考えない。「性的に満足した人は，文化的意味において，
さらに生産的である」［FO,S. 168, p. 223］。それゆえ，性抑圧が「文化」それ自













臣民を生産することJ[MF, S. 49, p. 30］である。牛馬にたいする去勢が，進
んで牽引をおこなう動物を生みだすように，人間にたいする性抑圧は，権威
にたいして従順な人聞を生みだすというのである［FO,S. 169, p. 224］。その








ヒは，家族を「小型の権威主義国家J[MF, S. 49, p. 30］ないし「権威主義的社





も重要な制度になったのであるJ[MF, S. 108, pp. 104-105］。
このように，性抑圧＝神経症が構造的なものであるからには，個々の神経
症患者を「治療Jすることにとどまることはできない。それを「予防」すること




























［』fl',s. 29, p. 6］「俗流マルクス主義jを克服することであった。彼らがファ
シズムに敗北したのは「まったく新しい現象である20世紀のファシズムを，









































































ため，家族の束縛が強いことであり［MF,S. 63-64, p. 48］，もう一つには，
下層中産階級が肉体労働者階級から自己を区別するため，支配階級の性道徳
を受けいれていることである［MF,S. 66-67, pp. 51-52］。しかし，第三版序
文（1942年）には，こうした下層中産階級への言及はない。それどころか，















衆の性格構造の第二層に対応しているのが，ファシズムである［MF,S. 12 13, 
p. xii］。ライヒは，ファシズムがサデイズム的であることを指摘しているが
[Vgl. MF, S. 14-15, p. xv］，それは，このためにほかならない。自由主義は，
こうした「人間の性格倒錯Jを「倫理的規範」によって克服しようとした［MF,S.
12, p. xi］。しかし， 20世紀の歴史は，そうした方策古勾Z可能であることをし
めしている。第一次世界大戦後，二次欲動の第二層が噴出していったのであ














S. 13, p. xiv］ために，単なる「政治的反動jとは異なっている。このことが「軍
国主義Jとの違いである。「我々は，通常の軍国主義とファシズムとを厳密に
区別しなければならない。ヴイルヘJレム体制のドイツは軍国主義的ではあっ
たが，ファシズム的ではなかった」［MF,S. 13-14, p. xiv］。






う治宝よい［MF,S. 14, p. xiv］。このようにして，ライヒによれば，ファシズム







































ここで我々は，こうした「思考上の草命J[MF, S. 18, p. xviii］の背景に，ライ
ヒ自身の強烈なスターリニズム体験があったことに気づくに違いない［MF,S.
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Psychoanalysis and Political Theory: 
Political Theory of Wilhelm Reich 
(S四田町〉
Seiki Ok位北i
In this paper I would like to consider the political theory ofWilhelm Reich (1897-
1957). Although his political也eoryIS rarely taken up, it mcludes a crucial insight 
mto pohti阻lir四tionahsm.τ'herefo問，1tis worth while加lookinto lus pohtical theory. 
However.，出ereis a d1缶四ltyinvolved in analyzmg 1, sunply because after也emid-
1930s, Reich came 柏町田t“politics”Ifwec岨 notexplam this ch阻 ge四ccessfully,
1t follows出at血emte中間同.lionmay prevail as valid・世1epolitical血eoryof由eearly 
Reich was JUSt a“deviation”Although Paul Robinson's Freudian L併（1969)is a 
fine book, it does not explam this ch田gepersuasively. In order to explain it m a 
compellmg m皿ne巳wehave to understand the logic, Reich both defended and re-
iected“politics”By so domg, we can distinguish what IS inherent in the 
Selbstbewegung of psychoanalysis from what is not In this paper, I will argue that 
曲elater Reich is not“mcompatible”(Robinson）明白血e回rlyReich叩d血atthe田
is田 inner田lationshipbetween psycho四 alysisand political血叩ry.
